SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 120/2022-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczczNGG
B . -o0pcného advokatkou JUDr. Valeriou Haséékovou,

Na Holom vrchu 2, Bratislava, proti postupu a upovedomeniu Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 26/20/1000-71 z 15. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na respektovanie rodinného Zivota
podl'a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozhodnutim o neudeleni predchadzajiiceho suhlasu na telefonicki komunikaciu
obvineného s jeho matkou (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) vySetrovatel’ky Ministerstva vnltra
Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry (d’alej len
,narodna krimindlna agentira“) v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019
a postupom a upovedomenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratary*) ¢. k. VII/I Gv 26/20/1000-71
z 15. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 120/2022-13 z 3. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavnu staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu postupom



a upovedomenim prokuratora tradu Specialnej prokuratiry. Vo zvySnej Casti Ustavni staznost
odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatela bolo 1. decembra 2020
vznesené obvinenic | N THIIEEGEGEGEE. s 2ov2t<clovi 2 [ T
pre obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b)
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a inych. Stazovatel’ bol 4. decembra 2020 vzaty do koliznej
viazby. Dna 8. decembra 2020 poziadal v sulade so zdkonom ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone viazby*) o moznost’ uskutocnit’ telefonicky
hovor s viacerymi osobami, okrem inych aj s jeho matkou || | | | S D:2 30. decembra
2020 bol obozndmeny s napadnutym rozhodnutim o neudeleni predchédzajuceho suhlasu
na telefonickil komunikaciu obvineného s inymi osobami. Dna 4. januara 2021 podal proti tomuto
rozhodnutiu staznost’. Upovedomenie prokurdtora uradu Specialnej prokuratury, ktory vyhodnotil
jeho st'aznost’ ako nedovodnll a vzhl'adom na skoncenie véizby aj bezpredmetnu, mu bolo dorucené
18. marca 2021. Teda po tom, ¢o bol 7. janudra 2021 prepusteny z vézby.

4. Prokurator v prvom rade konstatoval, ze staznosti vo veci neumoznenia telefonického alebo
osobného kontaktu podl'a zdkona o vykone vdzby sa vybavuju v pravnom rezime § 210 Trestného
poriadku (s odkazom na sp. zn. 1 Tost 3/2021). Nésledne konstatoval, ze obmedzenie vo vztahu
ku kolegom stazovatel’a bolo vykonané na zadkonnom podklade (§ 18, § 19 a § 21 zakona o vykone
vizby) asledovalo legitimny ciel’ (4¢inné a objektivne vySetrovanie zavaznej trestnej Cinnosti).
Dodal, Ze citované ustanovenia zakona nekladi na dany sthlas ¢i nesthlas Ziadne d’alSie zakonné
poziadavky. Ako neddvodni vyhodnotil namietku, Ze udelenie nesthlasu malo mat’ formu
uznesenia, Ze malo byt doruc¢ované pravnym zastupcom st'azovatel'a. V aktudlnom S$tadiu trestného
stihania, kedze je stazovatel od 7. januira 2021 stihany na slobode, nie je mozné postup
vySetrovatel’ky konvalidovat’. Staznost mozno povazovat za bezpredmetnu, ked’Ze zasah nebol
posudeny ako nezakonny, a preto nevidel dovod na prijatie ziadneho prokuréatorského opatrenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ napadol postup a rozhodnutie vySetrovatel’ky ndrodnej krimindlnej agentlry a postup
a upovedomenie prokuratora tradu Specidlnej prokuratiry ustavnou st'aznostou argumentujlc, Ze

a) pocas celej doby vykonu vézby mu nebola umoZznend Ziadna forma kontaktu s jeho rodinnymi
prislusnikmi (s vynimkou pravnej zastupkyne). Listy mu boli dorucené v takych dlhych lehotéach,
ze ich dostal tyZzdne aZ mesiace po prepusteni z vidzby, osobné navstevy mu neboli dovolené.
Za tychto podmienok mu namietanym postupom nebol umozZneny ani jediny do tvahy prichadzajtci
kontakt, telefonat s rodinnymi prislusnikmi;

b) v napadnutom rozhodnuti vySetrovatel’ky chyba zmienka o akychkol'vek dovodoch zamietnutia
jeho ziadosti, a bol s nim obozndmeny az tri tyzdne po podani ziadosti;

¢) na podporu svojich tvrdeni uvadza prislusnu judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) tykajicu sa obmedzenia kontaktu s rodinou, ako aj rozsahu tivahy organov ¢innych
v trestnom konani pri rozhodovani o takomto obmedzenti;

d) vo vztahu k matke stazovatela neodovodnil dozorujuci prokurdtor sposobilost’ telefonicke;
konverzacie ohrozit’® U¢inné a objektivne vySetrovanie s ohladom na skuto¢nost, ze telefonat
by podliehal monitoringu zo strany organov ¢innych v trestnom konani;
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e) zakaz telefonatu nebol nevyhnutny, resp. organy nezdovodnili jeho nevyhnutnost. Ddévody
odmietnutia povazuje za vagne a pausalne;
f) prietahy zo strany vySetrovatel’ky ho vystavili extrémnej forme izolacie.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratury a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie generalnej prokuratiry:

6. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) v prvom rade
poukézal na uznesenie tistavného stidu &. k. IV. US 427/2021-47 zo 7. septembra 2021, ktorym bola
odmietnutd predchddzajuca ustavna staznost’ stazovatela, pricom v predmetnej staznosti
sa stazovatel’ opat’ domaha vyslovenia iba akademického vyroku bez toho, aby si uplatnil ndhradu
ujmy. Dalej sa vyjadril k pouZivaniu telefonu po¢as vykonu koliiznej vizby s odkazom
na ustanovenia zakona o vykone vizby, na judikataru ESLP az nej vyplyvajuce poZziadavky
na legalitu, legitimitu a proporcionalitu zasahu (obmedzenia kontaktu pocas vizby), ako aj
na Odport¢ania Rec (2006)2 Vyboru ministrov clenskym S$titom o Eurdpskych vizenskych
pravidlach, priCom podla ich bodu 24.2 maji aj osobitné nariadené obmedzenia umoziovat
prijatelni minimalnu mieru kontaktu. Odkazal aj na Spravu Europskeho vyboru na zabranenie
mucenia nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania pre vladu Slovenskej republiky
z navstevy Slovenskej republiky 19. az 28. marca 2018 ana smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o europskom zatyka€i a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody
a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi iradmi po pozbaveni osobnej slobody.

7. Prokurator, ktorému stazovatel 4. janudra 2021 adresoval svoju staznost proti postupu
vySetrovatel’ky (ktora vSak podla generdlneho prokuratora neprichadza do uvahy, a preto ju trad
Specidlnej prokuratiry vyhodnotil ako Ziadost' o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku), uz nemohol nesthlas vySetrovatel’ky nahradit’ vlastnym rozhodnutim, ¢omu
branilo prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu 7. januara 2021. Generalny prokurator
konStatuje, ze k zdsahu do prava staZovatel'a na sikromny a rodinny Zivot, ktory bol nezvratnej
povahy, doSlo, no bol vykonany v stilade s § 21 ods. 1 zdkona o vykone vdzby (pri¢om pripusta,
ze aktudlna pravna Uprava nie je vyhovujica anezodpovedd medzinarodnym poziadavkam).
Pripravovand novela zakona o vykone vézby reaguje na medzindrodné poziadavky a podla
dovodovej spravy budu modct organy cinné v trestnom konani obmedzit pravo obvineného
telefonovat’ len v mimoriadnych a odévodnenych pripadoch (v pripade stihania blizkej osoby
v tej istej trestnej veci alebo uz preukazane] koluzivity na strane blizkej osoby). Zaroven
vySetrovatel'ka sledovala legitimny ciel — predchddzanie trestnej cinnosti a bezproblémové
vySetrovanie. Generalny prokurdtor zdoraznil, Ze stazovatel mal pravo podat nova ziadost
o poskytnutie stthlasu na telefonovanie, pripadne aj s uvedenim inych oséb (¢o aj urobil 5. januara
2021), ¢im sa jeho procesnd situdcia odliSuje od situdcii stazovatelov v rozhodnutiach ESCP, na
ktoré v ustavnej staznosti odkazuje. Napriek tomu, ze bol stazovatel pocas vykonu vézby
neprimerane obmedzeny v telefonickom kontakte, toto obmedzenie bolo vykompenzované
moznost'ou byt’ v dennom kontakte s jeho manzelkou, ktora je jednym z jeho obhajcov.



I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze mu nebol ozrejmeny legitimny ciel’, ktory narodna
krimindlna agentira obmedzenim telefonického kontaktu sledovala. Dalej prezentoval nazor,
ze hlavnym cielom vidzby bolo vyuzit obmedzenie jeho osobnej slobody ako nezdkonny
donucovaci prostriedok k jeho spolupraci (aby bol kajicnikom). V tejto suvislosti opisuje
komunikéciu investi¢ného riaditela [l I - B D:c s-
vyjadril k priebehu porad so svojou obhajkyiou (manzelkou). Odkazal na uznesenie ustavného sudu
¢ k. I US 205/2021-17 z11. maja 2021 v obdobnej veci, zktorého vyplyva, Ze uéinnym
prostriedkom ochrany jeho prav je § 210 Trestného poriadku. Doplnil, ze ziadanie finan¢ného
zadost'u¢inenia nie je povinnost'ou, ale pradvom st'azovatel’a.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

9. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednéavania, pretoze na zéklade podani Ucastnikov a pisomnosti predloZenych ustavnému stdu,
ako aj s prihliadnutim na predmet konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka, Ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatela doslo
tym, Ze Urad Specialnej prokuratiry staZovatelovi neposkytol ziadnu ochranu proti rozhodnutiu
a postupu vySetrovatel’ky narodnej kriminélnej agentary, ktord bezdovodne odmietla udelit’ stthlas
na telefonicky kontakt st'azovatela s jeho matkou.

11. V Gvode povazoval Gstavny sid za vhodné pripomenut’ svoj zaver vyjadreny v uzneseni o prijati
Gistavnej staznosti na d’aliie konanie &. k. I. US 120/2022-13 z 3. marca 2022 bode 12, Ze za G&inny
opravny prostriedok ndpravy voc¢i postupu organov cinnych v trestnom konani v suvislosti
s povolovanim komunikécie s tretimi osobami je povaZovana staznost, resp. Ziadost’ prokuratorovi
podla § 210 Trestného poriadku. Tento prostriedok napravy je plne v stlade s ¢l. 13 dohovoru
(porov. bod 42 nalezu ¢&. k. III. US 456/2021-40 z 10. februara 2022, m. m. bod 27 uznesenia ¢&. k.
1. US 205/2021-17 z 11. maja 2021). Uvedené nebolo medzi stazovatelom a odporcom sporné,
co vyplyva zo samotného napadnutého upovedomenia Uradu Specialnej prokuratury, ako aj
z vyjadrenia generalneho prokuratora k ustavnej st'aznosti.

12. Medzi ucastnikmi konania pred tistavnym sudom nebola sporna ani ta skuto€nost’, Ze namietané
obmedzenie telefonického kontaktu s matkou st'azovatel’a predstavoval zasah do préva st'azovatela
na sukromny arodinny zivot, ktory bol nezvratnej povahy, ahoci bol podla generdlneho
prokuratora v stilade s § 21 ods. 1 zédkona o vykone vizby, pravna uprava je vSak nevyhovujica
a nezodpovedd medzindrodnym poziadavkam. Opacny nazor vSak prezentovali Uc€astnici konania
pred Gstavnym stidom na legitimitu zasahu, ked’ podl'a stazovatel'a mu ciel’ nikdy prezentovany
nebol, no generalny prokurator uviedol, Ze vySetrovatel’ka sledovala predchadzanie trestnej ¢innosti
Z priloh tustavnej staznosti ustavny sud zistil,
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a,zaujem na bezproblémovom vysetrovani*.



ze nesuhlas, aby stazovatel’ telefonoval s uvedenymi piatimi kontaktnymi osobami (jednou z nich
bola aj matka stazovatela), bol udeleny an block a bez uvedenia ddvodu. V napadnutom
upovedomeni prokurator uradu Specialnej prokuratury uviedol, ze predmetné obmedzenie sledovalo
legitimny ciel, ato ucinné a objektivne vySetrovanie zévaznej trestnej Cinnosti. Vo vztahu
k proporcionalite zasahu sa nesuhlas ani napadnuté upovedomenie nevyjadruje vobec, generalny
prokurator vo svojom vyjadreni konstatoval, ze stazovatel bol v telefonickom kontakte obmedzeny
neprimerane.

13. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze po zadrzani osoba sice strdca pravo na osobnu slobodu,
ale nad’alej poziva vSetky ostatné zakladné prava a slobody vratane prava na reSpektovanie
rodinného zivota, takze akékol'vek obmedzenie tychto prav musi byt odovodnené v kazdom
jednotlivom pripade (pozri rozsudok vel'kej komory ESCP Khoroshenko proti Rusko z 30. 6. 2015,
¢.41418/04, body 116 — 117).

14. Vizba, rovnako ako akékol'vek iné opatrenie pozbavujice osobu jej slobody, mé za nasledok
prirodzené obmedzenia jej sukromného a rodinného Zivota. Nevyhnutnou stcastou prava
zadrzaného na reSpektovanie rodinného Zivota je vSak to, aby mu organy umoznili, alebo ak je to
potrebné, dokonca pomahali udrziavat’ kontakt s blizkou rodinou. Akékol'vek obmedzenie v tomto
smere sa musi uplatiiovat’ v stlade so zakonom, musi sledovat’ jeden alebo viacero legitimnych
cielov uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru a navySe musi byt nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti. Pojem nevyhnutnost’ na ucéely ¢l. 8 znamena, ze zdsah musi zodpovedat nalichavej
socialnej potrebe, a najma musi zostat’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u. Pri posudzovani,
¢i bol zésah ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®, berie ESCP do Gvahy, Ze zmluvnym $tatom
sa ponechava priestor na volni uvahu, ale zostdva povinnostou zalovaného S$tatu preukazat
existenciu naliehavej socialnej potreby, ktora stoji za zdsahom (rozsudok ESIP vo veci Kucera
proti Slovenskej republike zo 17. 7. 2007, ¢. 48666/99, bod 127). Europsky sud pre l'udské prava
vo vSeobecnosti reSpektuje politickl vol'bu zakonodarcu, no len pokial’ nie je zjavne bez rozumného
zakladu (porovnaj Khoroshenko proti Rusku, bod 120).

15. Bez ohl'adu na uz uvedené poziadavky na odévodnenie nevyhnutnosti zasahu v demokraticke;j
spoloCnosti podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru vyplyvajice zjudikatary ESLCP ana skutoCnost,
Ze v napadnutom upovedomeni prokuritora uradu Specidlnej prokuratiry oddvodnenie v tomto
smere absentuje, v prejednavanej veci povazoval Ustavny sud za podstatné konStatovanie
prokuratora tradu Specidlnej prokuratury o nemoznosti konvalidovat), resp. reparovat’ spatne postup
vySetrovatel’ky, ked’Ze staZovatel’ bol od 7. januara 2021 stihany na slobode.

16. Prepustenim stazovatela na slobodu (7. januara 2021) pred podanim Ustavnej staZnosti
(14. maja 2021) doslo zaroven k situacii, Ze ani rozhodnutie ustavného stidu vo vztahu k jeho
osobnej slobode uz nemdze nijako vylepsit’ jeho pravnu poziciu. Prepustenim stazovatel'a z vizby
sa stratila koreldcia medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a jeho redlnou pravnou
situéciou v predmetnom trestnom konani.

17. V tejto suvislosti ustavny stud odkazuje na svoju ustalent judikatiru (¢i uz nalezy, po prijati veci
na dalsie konanie, pozri I. US 322/2021, I. US 347/2021, alebo uznesenia o odmietnuti tstavnej
staznosti, pozri II. US 344/2021, IV. US 560/2020), podl'a ktorej v takom pripade povaZuje Gstavnii
staznost za neopodstatnenu, pretoze v takej veci eventudlne vyhovenie ndvrhu by nemalo
vo vztahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknutd situdcia je v tedrii a praxi
ustavného studnictva oznacovana vyrazom ,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C.: Constitutional

5



Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného
atrvajuceho zasahu (napr. v praxi Spolkového ustavného sudu SRN , ummittelbare und
gegenwidrtige Betroffenheit; k tomu napr. K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak, a so zretel'om
na princip minimalizacie zasahov do préavoplatne skoncenych konani a hospodarnost konania
uz nema d’alsi zmysel v konani v danej veci pokraovat’.

18. Za danej situacie sa ndmietka porusenia zakladného prava st'azovatel'a na ochranu sikromného
a rodinného zivota posunula do vyluéne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax
ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. septembra 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, zvdzok &. 15, uznesenie & 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie
IV. US 227/17 z 31. oktdbra 2017), pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je stazovatelom namietany zdsah do jeho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom
musi byt tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia Ustavného sidu odstranitelny, a v danej
veci tato podmienka splnend nebola, pretoZze nevyhovujuci stav, ktory viedol (bol podnetom)
k podaniu ustavnej st'aznosti, uz v ¢ase pred jej podanim pominul.

19. S prihliadnutim na vSetky dosial’ uvedené zistenia a z nich vyplyvajuce zavery ustavny sud
konstatuje, ze ustavnej staznosti stazovatel'a ako celku nemozno vyhoviet.

20. Ked’Zze ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a obsiahnutymi v st’aZnostnom petite.

21. Napriek skutoc¢nosti, Ze v obdobnej veci (neumoznenie komunikacie pocas koluznej vézby)
iné¢ho odporcu ustavny stid ndlezom vyslovil okrem iného aj porusenie prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru (pozri III. US 456/2021), je potrebné pripomentt, Ze ustavny sid v citovanom konani
posudzoval namietané porusSenie prava podl'a dohovoru Najvys§im sudom Slovenskej republiky
vylune v spojitosti s konstatovanym porusenim ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej Unie
a priamym u¢inkom smernice 2013/48, ktorych porusSenie vSak stazovatel’ v prejedndvanej veci
nenamietal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. jila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



